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Welt der Tiere

WAS MACHEN EIGENTLICH ...

... Arztinnen und Arzte fiir
Tierschutz in der Medizin?

Tierschutz, gerade im Bereich Tierversuche, ist nach wie vor dringend notwendig. Un-
notige, oft auch schwer belastende Versuche sind leider auch heute noch Ublich. Diese
treffen nicht «<nur» Mduse und Ratten, sondern alle Tierarten, bis hin zu Hunden und
Affen. Die Arztinnen und Arzte fiir Tierschutz in der Medizin, kurz ATM genannt, sind eine
Tierschutzorganisation von Arzten der Human-, Veterindr- und Zahnmedizin, die auf-
grund ihrer Ausbildung in der Lage sind, den immer behaupteten Nuizen der Tierversu-

che in Frage zu stellen.

Dr. med. Markus Deutsch

ach wie vor werden viele sinn-
lose Tierversuche durchge-
fahrt. Die Arztinnen und Arz-

te fur Tierschutz in der Medizin sind
tiberzeugt, dass auf zahlreiche Versuche
ganz verzichtet werden kann und viele
durch Alternativmethoden ersetzt wer-
den konnten.

Allein schon der Ansatz, tber einen
Tierversuch etwas fur den Menschen
Gultiges zu erfahren, ist laut ATM sehr
problematisch.

Die Erfahrungen von ATM haben ge-
zeigt, dass es Sinn macht, Schritt fur
Schritt Teilerfolge zu erringen, also zum
Beispiel die Anzahl der Tierversuche zu
reduzieren, die Belastung bei den ein-
zelnen Tierversuchen zu verringern,
und — ganz wichtig — Alternativime-
thoden zu propagieren. Dieses Vorge-
hen ntitzt weit mehr, als sich prinzipiell
und chancenlos gegen jeden Tierver-
such zu stellen. Das Fernziel der Arz-
tinnen und Arzte fur Tierschutz in der
Medizin, namlich der vollstandige Ver-
zicht auf Tierversuche, ist derzeit leider
nicht, noch nicht, realisierbar. Schwer
belastende Tierversuche lehnt die Orga-

nisation generell ab, inshesondere dann,
wenn sie der Grundlagenforschung die-
nen, und somit dem sicheren schweren
Leid fur die Tiere kein sicherer Nutzen
fur Mensch oder Tier gegentibersteht.

Jeder Experimentator ist vom Sinn sei-
ner Versuche tuberzeugt. Ob ein Versuch
wirklich notwendig ist, kann deshalb
nur von unabhingiger Seite beurteilt
werden. Nichtmediziner sind dazu oft
nicht in der Lage. Daraus leitet sich eine
der Hauptaufgaben der Arztinnen und
Arzte fur Tierschutz in der Medizin ab:
Sie gehen fragwurdigen Tierversuchen
nach und setzen sich ein fir deren Be-
endigung. Wenn moglich im Gesprach
mit den Forschern und/oder durch Of-
fentlichkeitsarbeit.

Die Beantwortung dieser Frage erfolgt
bei den Arztinnen und Arzten nach

funf Kriterien. Diese sind: Wie gross ist
der zu erwartende Nutzen fur Mensch
und Tier? Wie gross ist die Erfolgswahr-
scheinlichkeit? Wie gross ist die Belas-
tung fur das Tier? Gibt es Alternativime-
thoden? Und zu guter Letzt: Rechtfertigt
der absehbare Nutzen die absehbare Be-
lastung fur die Versuchstiere?

Eine der am schwierigsten zu widerle-
genden Behauptungen ist der jeweils
angegebene Nutzen fiir Mensch und
Tier. Erst, wenn der mogliche Nutzen
festgelegt ist, kann tiberhaupt entschie-
den werden, ob der Schweregrad des
Versuchs zu rechtfertigen ist. Wahrend
dem die Normalbevolkerung fachlich
kaum in der Lage ist, den von den For-
schern behaupteten Nutzen von Versu-
chen zu widerlegen, ist dies den Arzten
fur Tierschutz aufgrund ihrer Ausbil-
dung moglich. Zwecks grosstmoglicher
Objektivitat erfolgen solche Bewertun-
gen nicht von Einzelpersonen, sondern
durch verschiedene praktizierende Arz-
te und Spezialarzte der jeweiligen Fach-
gebiete.
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Neben Ratten, M&usen und Primaten muss auch
des «Menschen bester Freund» fir Tierversuche
herhalten, obwohl gemdss einer Umfrage die
Mehrheit der Bevélkerung dies gar nicht méchte.
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... ARTZINNEN UND ARZTE FUR TIERSCHUTZ IN DER MEDIZIN

Waussten Sie, dass

> Sie mit lhren Steuergeldern fragwirdige Tier-
versuche unferstiitzen?

> Sie aber nicht berechtigt sind zu erfahren,
welche und warum diese unterstiitzt werden?

> Wissenschafiliche Studien beweisen, dass
Therapieversuche frotz ungtinstigen Resul-
taten in Tierversuchen dennoch hdufig noch
am Menschen durchgefuhrt werden? Wie
notwendig waren dann die vorgdngigen
Tierversuche?

> Tierversuche auf die Unerldsslichkeif des
Versuchszwecks kaum je gepriff werden?

> Den Tierversuchskommissionen nach
gigenen Angaben die Uberpriifung der Uner-
|dsslichkeit durch das Amfsgeheimnis weit-
gehend verunmdglicht wird?

> Tierversuche, die nicht das gewunschte Er-
gebnis liefern, unterschlagen werden knnen
durch Nicht-Publikation, da es keine obliga-
torischen Studienregister gibf, mit denen
dies nachprufbar wdére?

> Dass diese Studienregister hingegen im
ndchsten Schritf, bei Studien mit Menschen,
eingefiinrt sind, um die Gesundheit der
zukunftigen Patienfen nicht zu geféihrden?
Finden Sie es somit richtig, dass mégliche
Nebenwirkungen aus Tierversuchen unter-
schlagen werden kénnen?

> Alleine in der kleinen Schweiz und nur im
Jahr 2010 tofal 761675 Tiere «benutzt»
wurden? Davon 320 Primaten, 3102 Hunde,
738 Katzen?

Der Erfolg eines Versuchs ist von diver-
sen Faktoren abhingig: Der Auswahl der
«richtigen» Tierart — sofern es die tiber-
haupt gibt —, der richtigen Endpunkte,
der Erfahrung der Experimentatoren,
der Laborausstattung etc. Faktoren, die
bei Bewertungen bertcksichtigt werden.

Forscher neigen dazu, die Belastung
der Tiere zu unterschitzen. Dies wur-
de auch in wissenschaftlichen Arbeiten
nachgewiesen. Die Arzte fur Tierschutz
nehmen deshalb selber Einschatzungen
vor, wobei sie sich an die Schweregrad-
einteilung des Bundesamtes fur Veteri-
niarwesen BVET halten.

Rechtfertigt der absehbare Nutzen ei-
nes Tierversuchs die absehbare Belas-
tung des Tiers? Die Beantwortung die-
ser Frage kommt heute prinzipiell den
Tierversuchskommissionen der Kanto-
ne zu. Diese sind, gemass eigenen Aus-
sagen, von der steigenden Anzahl und
Komplexitat der Gesuche aber oft tiber-
fordert. Die Tierschutzvertreter sind in
diesen Organisationen stets in der Min-
derheit und konnen somit keinen Ver-
such zu Fall bringen. Zudem droht bei
der Ablehnung eines Gesuchs viel Arger,
Prozesse sind nicht unublich.

Derzeit konzentrieren sich die Arzte fur
Tierschutz v.a. auf den Bereich Hunde
in Tierversuchen. Die Kritik an Versu-
chen der Parasitologie Zurich, bei de-
nen 56 Beagles mit Parasiten infiziert,
studiert und letztlich umgebracht wur-
den, fand ein grosses Echo in Zeitungen
und Fernsehen.

Eine diesbeziiglich in Auftrag gegebene
Meinungsumfrage zeigte:

> 70% aller Schweizer wollen keine Tier-
versuche an Hunden, um vielleicht
Krankheiten bei Hunden besser be-
handeln zu konnen.

> 65% aller Schweizer wollen nicht mal
Tierversuche an Hunden, um viel-
leicht Krankheiten des Menschen bes-
ser behandeln zu konnen.

> 79% aller Schweizer wollen keine be-
lastenden Hundeversuche, um die
Giftigkeit von Stoffen wie beispiels-
weise Pestiziden besser einschitzen
zu konnen.

Dies steht in krassem Gegensatz zum
weitverbreiteten Gebrauch des Hundes
als Versuchstier.
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